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إن الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور أنفسناء 
ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مُضل له ومن يُضلل فلا هادي له وأشهد 
ل 

«يَتأَيّهَا ألّذِينَ ءَامَنُوأ أنقُوأْ أله حَقّ كُقَاتِوء وَلَا كمون إلا وَأَنكُم مُسْلِمُونَ» 
[آل عمران: 7؟١٠].‏ 

ل(يتآبها آلئاش أنفوأ و" 0 نَفِين وَحِدَوَ وَكَلَقَ مِنها 
رَْجا وب كك متهها رعلا 8 واه اتقو انه رف ءار مهار قا إن 

أله كان يكم رة قِيبًا* [النساء: .]١‏ 

ليَتأيَّا لين َامَنُوا أنُّوا أله وَقُولُوا قَْلَا سَدِيدَا © يُصْلِحْ آَحُم أَعْملَحُمْ 
وَيَفِْرَآَحُمْ ذْنُوبَكُمْ وَمّن يُْطِع | لله وَرَسُولَُد قَقَد قَارَ قَوَْا عَظِيماك [الأحزاب: .]971-0١‏ 
© أما بعد: 

فإن خير الحديث كلام الله وخير الهدي هدي محمد يَكِيِه وشر الأمور 
محدثاتهاء وكل محدثة بدعة» وكل بدعة ضلالة» وكل ضا١دلة‏ في النار. 
© ثم أما بعد: 

فإن مما اشتهر بين طلبة العلم وقرره بعض العلماء - في العصور المتأخرة 
خاصة - التفريق بين القاضي أبي بكر ابن العربي المالكي” وبين ابن عربي 
الطائي الصوفي” صاحب وحدة الوجود بالتّعريف والتدكير فإذا ذكر ا العري 
() ولد سئة 87+ وتوق سئة 47 هه 


اولض دقعيو انيه الى 


في كتاب من الكتب معرَّفًا «بأل»؛ قالوا بأن المقصود هو: القاضي الحافظ الفقيه 
المفسّر المُعرّف ابن العربي المالكيء وإذا ذكر بغير «أل)» قالوا بأن المقصود 
هو: ابن عربي الصوفي التكرة صاحب وحدة الوجود. 

قال الإمام الألباني يدانه (ت: ١57١ه):‏ «والإمام أبو بكر ابن العربي - 
ويجب بهذه المناسبة أن تَتَْبّهِ فيما إذا قرأنا في كتاب من كتب أهل العلم - قال ابن 
العربي وقال ابن عربي؛ أحدهما مُعرّفٌ والآخر مُْكّره فهما رجلان» إذا وجدنا 
المؤلف يقول: قال ابن العربي؛ فهو يعنئ: أبا بكر ابن العربي المغربي المالكي 
الفقيه والمفسَّر والذي له كتاب في «أحكام القرآن»» وهو مُتَقدّمٌ علئ الإمام 
القرطبي في كتابه: «الجامع لأحكام القرآن»» ويستقي أحكامه فيه من ابن بلده أبي 
بكر ابن العربي» فإذا قبل ابن العربي؛ فالمقصود به هذا الإمام الفقيه المفسّرء أما إذا 
قيل ابن عربي التَكِرة» فهو فعلاً تكرة عند أهل العلم, لأنه إمام القائلين من غلاة 
الصوفية بوحدة الوجود. ولسنا الآن في صدد الكلام علئ وحدة الوجود..)20. 

وسئل العلامة صالح الفوزان حفظه الله سؤالا قال فيه السائل: 

أجِدٌ لطا بين ابن عربي وابن العربي» أرجو أن تَبيّنوا لنا الفرق بينهما وأشهر 
مؤلفاتهما؟. 

فأجاب: «الفرق بينهما واضح. فابن عربي بدون «أل» وهو الملحد المشهور 
الذي يقول بوحدة الوجودء وهو من غلاة الصوفية الذين آل بهم الأمر إلى 
الإلحاد والقول بوحدة الوجود. ومن أخبث مؤلفاته: «الفتوحات المكية»)» و 


«فصوص الحكم»» وهذه كلها كتب إلحاد منادية بوحدة الوجود وأنه لا فرق 


.07١( سلسلة الهدئ والنور» الشريط رقم:‎ )١( 
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العربى المالكيء له مؤلفات جليلة في الحديث والتفسيرء وله الكتاب الجليل في 
الذب عن الصحابة الذي سمّاه: «العواصم من القواصم»» يدافع فيه عن الإسلام 
وعن صحابة رسول الله يِه وهو كتاب جليلء وله كتاب: «تفسير آيات الأحكام) 
سنن الترمذي»» وهذه كتب كلها مطبوعة وموجودة والحمد لله. 
5 
فين الربعلين فرق :واضيج »هذا كائز وضال وهو ابن عربي الساتمي الطائيء 
وهذا ابن العربي إمامٌ جليلٌ مشهورٌ بالاستقامة والعلم والتقئ 1 م2002 
قلت: وهذا التفريق - هو في الحقيقة - ليس علئ إطلاقه» بل لابد من أخذ 
مرح ا اح ا 
لاي ينتشر مذهب ابن عربي الطائي ب بين الناس إذا ما عرّقه أصحابه» فذكروه مُعرَ فَا 
«بأل»» بل إن العلماء أنفسهم وإن قرروا التّفريق بالتغريت والتدكير إلا أنهم 
يحتاطون إذا ما ذَكّروا ابن العربي, ويُبيّتون مقصودهم. 
فهذا الإمام الألباني يَمَدُآنَة؛ِ قد أشار إلئ هذا التفريق في أكثر من موطن من 
كتبه وأشرطته؛ إلا أنه إذا ذَكّر ابنَ العربي فإنه يُبيّن للسامع أو القارئ مَن يريد 
بإطلاقه لهذا الاسمء خاصة إذا رأئ الآمر يحتاج إلى بيان» وقد سبق قوله: 
«ويجب بهذه المناسبة أن تَتَنْبّهِ فيما إذا قرأنا في كتاب من كتب أهل العلم: قال 
ابن العربي وقال ابن عربي..2. 


.)001 / 70 من فتاوئ الشيخ صالح الفوزان‎ ١قتنملا‎ )١( 
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وقال في موطن آخر: «وسلك ابن العربي «قلت - الألباني -: وهو غير ابن 
عربى الصوفي النكرة المتوق بدمشق سنة 178ه) في الجواب مجيلكا أخر 
فقال: يحتمل أن ذلك قبل الحجابء أو بعده. لكنها كانت متلفعة. وسياق 
الحديث يبعد ما قال)2"00. 

فنلحظ أن الإمام الألباني رَيِمَهُلَنَهُ لم يكت بذكر ابن العربي المالكي مُعرَّفَا 
«بأل» وإنما أتبعه - سواء في كلامه أو كتاباته - بما يُبِيِّن الفرق بينه وبين ابن 

بل أقول: ذكر الفيروزآبادي ريَحمَدْكَنَهُ (ت: /1١81ه)‏ هذا التفريق في كتابه: 
«القاموس». قال: 

(واين العريي: القاضئ أبو بكر المالكى + وابن عريئ” محمد بع عيذ الله 
الحاتمي الطائي)”". 


2-4 
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قال الرّبيدي مدن (ات: ١٠١ه)‏ مُعلّقَا على قول الفيروزآبادي: 

(«وقول المصنف: وابن العربي: هو القاضي أبو بكر المالكي» وابن عربي: 
محمد بن عبد الله الحاتمي الطائي..) 

قال: الصواب أن القاضى أبا بكر هو محمد بن عبد الله» والحاتمى: هو محمد 
بن علي» وتمييزهما بلام وبدونها وَهَمٌه وإن تعلّق به المتأخرون» والصواب أن كلا 
منهما باللام» وفي التبصير كلاهما ابن عربي بلا لام» فتأمل)0". 
)١(‏ جلباب المرأة المسلمة (ص: 50). 
() القاموس المحيط (ص: .)١١5‏ 
(9) التكملة والذيل والصلة لما فات صاحب القاموس من اللغة /١(‏ 598). 
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قلت: وهذا حقء فكثيرٌ من أهل العلم إذا ذَكّر ابنَ عربي الطائي؛ ذَكرَهُ مُعرَّها 
«بأل)» ولم يُفرّق بينه وبين ابن العربي المالكي بالتَعريف والشّكير كما هو 
تون الان» 

فهذا الحافظ الذهبي أنه (ت: 58لاه) ترجم في كتابه: (سير أعلام 
النبلاء» لكلا الرجلين» فقال في ترجمته لأبي بكر ابن العربي: 

«الإمام العلامة الحافظ القاضيء أبو بكرء محمد بن عبد الله بن محمد بن 
عبد الله ابن العربي الأندلسي الإشبيلي المالكي». صاحب التصانيف)20. 

وقال في ترجمته لأبي عبد الله ابن عربي الطائي الصوني: 

(ابن العربي» العلامة» صاحب التواليف الكثيرة» محيي الدين ايه 
علي بن محمد بن أحمد الطائي الحاتمي المرسيء ابن العربي نزيل دمشق..)7". 

فالإمام الذهبي َمَدَلَنَهُ لم يفرّق بينهما من حيث التعريف والشكير بل 
ذَكَرَهَما مُعرَّ فين «بأل». 

وقد ذكر الحافظ الذهبي رَيِمَلَنَهُ ابنَ عربي الطائي مُعرَّهَا «بأل» في أكثر من 
كتاب من كتبه» وليس فقط في كتابه: «سير أعلام النبلاء». 

2 ذلك في كتابه: «تاريخ الإسلام»؛ وذلك ني أكثر من موطن منه. فمن 
ذلك قوله: / 

محمد بن علي بن محمد بن أحمد بن عبد الله. الشيخ محبي الدين أبو بكر 
الطائي الحاتمي الأندلسي المرسي المعروف بابن العربي)”". 
)١(‏ سير أعلام النبلاء (7/ /1910). 


(؟) سير أعلام النبلاء 779 / 54). 
() تاريخ الإسلام (55 / 717/4). 


وذكر ذلك في كتابه: «العبر في خبر من غبر)"". 

بل إن الأمر غير متوقنب علئ الحافظ الذهبي فقطء بل إن كثيرًا من أهل 
العلم ذكروا ابنَ عربي الصوفي مُعرَّهَا «بأل): 

قال الحافظ المنذري رَيِمَدْآنَهُ (ت: 555ه): «وني ليلة الثاني والعشرين من 
شهر ربيع الآخر توفي الشيخ الأجل أبو بكر محمد بن علي بن محمد بن أحمد 
بن عبد الله الطائي الحاتمي المعروف بابن العربي المنعوت بالمحيي..)20. 

قلت: إن مما نلحظه هنا: أن الحافظين المنذري والذهبي؛ قد ذكرًا ابن 
عربي الطائي مُعرًَّا «بأل»» وكنّياه بأبي بكرء والصَّوابٍ أنه يُكنّئ بأبي عبد الله 
فإن أكثر من ترجم له كنّاه بأبي عبد الله. 

بل إن تكنيته بأبي عبد الله مما يُقَرّق به بينه وبين أبي بكر ابن العربي المالكي. 
فإذا قيل: أبو بكر ابن العربي؛ انصرفت الأنظار إل القاضي أبي بكر ابن العربي 
المالكي. وإذا قيل: أبو عبد الله ابن العربي؛ انصرفت الأنظار إلى ابن عربي 
الطائي الحاتمي الصوفي صاحب وحدة الوجود. 

وقد جاء ما يدل علئ تكنيته بأبي عبد الله في أكثر من مصدر من المصادر 
المُترجمة له. 

ففي ١مختصر‏ تاريخ الدبيثي للذهبي». قال: 

«محمد بن علي بن محمد ابن العربي أبو عبد الله المغربي: قدم بغداد سنة 
ثمان وستماثة. الغالب عليه طريق أهل الحقيقة وله قدم في الرياضة والمجاهدة 


.)5915 /7( انظر كتاب: «العبر في خبر من غبر)‎ )١( 
.)668 /7( التكملة لوفيات النقلة‎ 0( 
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بمدح وفقدح») ". 

فالحافظ الدبيثي روكيد ١ت:‏ 77"ه) كنّاه بأبي عبد الله ولم يُكنّه بأبي بكرء 
فأقرّه الحافظ الذهبي علئ ذلك ولم يستدرك عليه في تكنيته له بأبي عبد الله ولم 
يُكنّه هو بأبي بكر كما في كتابيه: ١سير‏ أعلام النبلاء» و «تاريخ الإسلام». 

وقال الحافظ عز الدين الحسيني المصري المعروف بابن الحلبي يدانه 
رت: 6065ه) عند ذكره لس لسَنَّة وفاة إسماعيل بن سودكين: ااصحب الشيخ أبا 
عبد الله محمد بن علي اب بن العربي مدة وكتب عنه كثيرًا من تصانيفه. 0 

فذكره مُعرَّهَا «بأل» وكنّاه بأبي عبد الله» بل وذكره مُعرَّهَا «بأل» مرةً أخرئ فى 
نفس الكتاب0© 
في ترجمته ل: إسماعيل بن سودكين بن عبد الله أبو الطاهر الثوري الحنفي نفس 
عبارة صاحب كتاب: «صلة التكملة لوفيات النقلة»» قال: «صحب الشيخ أبا 
عبد الله محمد بن علي اب بن العربي مدة» وكتب عنه كثيرًا من تصانيفه. ا 
)١(‏ المختصر المحتاج إليه من تأريخ الحافظ أبي عبد الله محمد بن سعيد بن محمد ابن الدبيثي» انتقاء 
الحافظ الذهبي .)1٠١7 / ١(‏ 
(؟) صلة التكملة لوفيات النقلة .)١91١ /1١(‏ 
(") انظر في ذلك: «صلة التكملة لوفيات النقلة» ١(‏ / 817). 
(4) الجواهر المضية في طبقات الحنفية ١(‏ / 4 8"). 


فذكره مُعرََّا «بأل» أيضّاء وكنّاه بأبي عبد الله. 

وقد ترجم لابن عربي الطائي أيضًا ابن العماد رَتمَدُلَنَهُ (ت: 89١٠ه)ء‏ وذكره 
مُعرَ فا «بأل» في أكثر من موطن من كتابه: «شذرات الذهب»» فمن ذلك قوله: 

«وفيها أبو بكر محيي الدين محمد بن علي بن محمد الحاتمي الطائي 
الأندلسي, العارف الكبير» ابن عربي» ويقال: ابن العربي)20. 

وذكره الحافظ السيوطي مَدْلَكَة ات: ١91ه)‏ أيضًا مُعدَّهًا «بأل»» كما ذكر 
ذلك عنه ابن العمادء حيث قال: 

«قال المناوي: وقد تفرّق الناس في شأنه شِيّعًاء وسلكوا في أمره طرائق قددَّاء 
فذهبت طائفة إلئ أنه زنديق لا صِدَّيقَء وقال قوم: إنه واسطة عقد الأولياء 
ورئيس الأصفياءء وصار آخرون إلى اعتقاد ولايته وتحريم النظر في كتبه. 

أقول - ابن العماد -: منهم الشيخ جلال الدين السيوطيء قال في مصنفه 
(تنبيه الغبي بتبرئة ابن عربي»: والقول الفيصل في ابن العربي اعتقاد ولايته 
وتحريم النظر في كتبه..)7"). 

والمقصود: أن كثيرًا من أهل العلم إذا ذكروا ابن عربي الطائي الصوني؛ 
ذكروه ع «بأل»» وإذا ذكروا ابن العربي المالكي؛ ذكروه ف «بأل» أيضاء 
فلم يُقرّقوا بينهما بالتَعريف والتدكير. 

فالمنذريء والدبيثي» والذهبي» وابن أبي 0 القرشيء والسيوطيء وابن 
العماد. وابن الحلبي؛ كل هؤلاء ذكروهما مُعرَّفِين «بآل» فلم يُفرّقوا بينهما بهذا 
التفريق. 


)١(‏ شذرات الذهب (1/ 9"). (؟) شذرات الذهب (1/ #«م"). 


1 | لكوة 1 ١‏ 
سه علي 


بل وغيرهم كثير» فممن ذكرهما مُعرّفين «بأل2 أيضًا ولم يُفرّق بينهما بهذا التفريق. 
-١‏ أبو حيان الأندلسي (ت: 65م ). ذكرهما في أكثر من موطن من كتابه: 
تفسير البحر المحيط»؛ فمن ذلك علئ سبيل المثال لا الحصر: ,)١61/ / ١(‏ 
/0(.)١78/5(‏ 778). وغيرها. 
"- الحافظ ابن الدمياطي (ت: 54 لاه)., ذكرهما في كتابه: «المستفاد من 
ذيل تاريخ بغداد) (ص:58). 
- صلاح الدين خليل ين أنيك الصَّمَدي (رت: 15لاه). ذكرهما في كتابه: 
«الوافي بالوفيات» .)١59 /7١(‏ 
- أبو بكر تقي الدين ابن قاضي شهبة الدمشقي (ت: ١86ه).‏ ذكرهما في 
كتابه: «طبقات الشافعية») (5 / ١؟١١).‏ 
4- جلال الدين السيوطي (ت: ١١1ه».‏ ذكرهما في كتابه: شرح سنن ابن 
ماجة») (ص: 71/8). 
5- الحافظ شمس الدين محمد بن علي الداوودي المالكي (ت: 9455ه). 
ذكرهما في كتابه: «طبقات المفسرين» (؟ / .)5١927١5‏ 
- أبو عبد الله المغربي المالكي المعروف بالحطاب الرعيني (ت: 5 90ه)ء 
ذكرهما في كتابه: «مواهب الجليل لشرح مختصر خليل» (7/ .)35١‏ 
- أبو الثناء شهاب الدين محمود بن عبد الله الألوسي (ت: ١٠1١1ه)ء‏ 
ذكرهما في أكثر من موطن من كتابه: «روح المعاني»» فمن ذلك علئ سبيل 
المثال لا الحصر: (/ا/ .)١96 /١7( .)”0 /9(.)١55‏ وغيرها. 
- أبو المعالي محمود شكري الآلوسي (ت: 1757١ه).,‏ ذكرهما في أكثر 


من موطن من كتابه: «غاية الأماني في الرد علئ النبهاني»» فمن ذلك على سبيل 
المثال لا الحصر: :.)39٠0 .61١ /1١(‏ وغيرها. 

وغيرهم كثير» ذكرهما علئ هذه الصفة. 

ا ا ل ل ل 
سواء مرّ عليه الاسم تانانف أراف ةوسن الماك ناعرولا سان 
مح كد لذ راسو لمكن ولا لذ ابن هري الاق لقوق 
بمجرد هذا التفريق - أعني: التّعريف والتّكير -» بل عليه أن يعرف مقصود 
المُتحدِّث أو الكاتب» هل هو يريد ابن العربي المالكيء أو يريد ابن العربي 
الطائي الصوني؛ صاحب وحدة الوجود وكذلك الحال إذا ما جاء مُنْكرًا بغير 
«أل)»؛ فلابد للقارئ أو السامع أيضا مرخ أن يعرف مقصوة المُتعدّت أو الكاشس» 
هل هو يُريد ابن العربي المالكيء أم أنه يُريد ابن عربي الطائي الصوفي» وذلك 
لامو 

* الأمر الأول: أننا قد وجدنا علماءنا - حتئ من فرّق منهم بهذا التفريق - 
إذا ما ذَكّروا ابن العربي المالكي أو ابن عربي الطائي؛ سواء ذكروهما مُعرَّقين 
«بأل» أو مكرين بغير «أل4: فإنهم يذكرون معهما ما يُميّر أحدهما عن الآخر؛ 
حت لا يشتبه الأمر علئ القارئ أو السامع» فتختلط الأقوال بعضها ببعض. 

- فهذا الإمام الألباني رَجِمَهْلَكَهُ (ت: 57١‏ ١ه)ء‏ قد مرّ معنا أنه يُفرّق بين ابن 
العربي المالكي وابن عربي الطائي بالتّعريف والتّدكيرء إلا أنه إذا ذَكّر ابنَ العربي 
المُعرّف ١بأل)»‏ أتبعه بما يُميّرّه عن الآخر النكرة» والعكس بالعكسء قال: 

«والإمام أبو بكر ابن العربي - ويجب بهذه المناسبة أن تَتَنِبّهِ فيما إذا قرأنا في 


0 ذا اذ ار ورب اه 
ل 
فهذا الإمام الألبان مَدُنَهُ قد بِيّن مقصوده ومراده للسامع كما مرّ معناء 
ولم يكتف بما عند السامع من سابق علم في هذه المسألة» لأنه قد يوجد في 
المجلس من يعرف مقصود الشيخ وتفريقه بالتعريف والتنكير بين ابن العربي 
المحظورء علمًا بأنه من المعلوم عند أهل المعرفة أنه إذا ذكر أبو بكر ابن العربي 
فإن الأنظار تنصرف - بداهة - إلئ ابن العربي الفقيه المفسر المالكي» فهو 
الذي يُكنَّئ بأبي بكرء إلا أن الإمام الألباني يَتِمَدَْنَهُ لم يكتف بهذا التفريق» بل زاد 
الأمرّ بيانًا وتوضيحًاء وذلك لعلمه بأن الأمر يحتاج منه إلئ هذا البيان 
أقوال ابن العربي المالكي بأقوال ابن عربي الصوفي» وهو ما حمله علئ أن يُبِين 
ويوضح مقصوده مَدْلَنَكُ وهذا هو الغالب عليه سواء في أشرطته أو في كتبه؛ 
وهذا ظاهرٌ لمن يتتبعهاء فقد ذكر ذلك في أكثر من موطن.ء فكان إذا ما ذَكّر ابن 
العربي فإنه يتبعه ببيان مقصوده ومراده. وقد مرّ معنا قوله رَدُآنَهُ في كتابه: 
«(جلياب المرأة المسلمة» (ص: هاي حين ذَكَر ابن العربى فأتبعه ببيان مراده 
ومقصوده. وأنه يريد ابن العربي المالكيء ولا يريد ابن عربي الطائي الصوفي. 
- وكذلك شيخ الإسلام ابن تيمية يدن (ت 3050 فإنه قد اشتهر عنه 
التفريق بين ابن العربي المالكي وبين ابن عربي الطائي بالتّعريف والشّكير» وذلك 


)١(‏ انظر: (ص: 4) من هذه الرسالة» فقد سبق أن ذكرت هذا القول عن الإمام الألباني هناك. 
() انظر: (ص: 6) من هذه الرسالة» فقد سبق أن ذكرت هذا القول عن الإمام الألباني هناك. 


ظاهرٌ لمن تتبّع مؤلفاته فكثيرًا ما يَذكر ابن العربي المالكي م مُعدَّهًا «بأل)» وكان إذا 
ذَكّر ابنَ عربي الطائي؛ دك لكر بغر آله إلا أن الامو عنده لبن عل إطلافة 
لمن تأمّله فقد يذكر ابنَ العربي المالكي لشي ير «أل». ا عربي الطائي 
مُعَدَّقَا «بأل»» وذلك يصدر منه في بعض الأحايين؛» وهذا ظاهرٌ أيضًا من منهجه: 

ففي كتابه: «الصفدية». قال: 

اومن مولا هن يقول أن الخطات الذي يعضل الهم افضل هما حضل 
لموسئ وغيره. وهذا مذهب ابن العربي صاحب «الفتوحات المكية»» وأمثاله 
ممن يدَّعي أن ما حصل لموسيئ ومحمد إنما كان بواسطة الخيال النفساني الذي 
هو عنده جبريل» وأن ما يحصل لابن عربي هو فوق ذلك فإنه..)20. 

قلت: نلحظ من كلام شيخ الإسلام رَيِمَدَآمَهُ أنه ذَكَر ابنَ عربي مرةً بالتَعريف 
ومرة بالتّكير» فلم يُقَرّق بينه وبين ابن العربي المالكي بهذا التفريق؛ إلا أنه ميّر 
بينهما وأوضح مقصوهه بقوله: ابن العربي صاحب «الفتوحات المكية»» فعرفٌ 
بهذا التوضيح أنه أراد ابن عربي الصوني؛ صاحب وحدة الوجود. 

وقال ني موطن آخر: «ويحتجون عائ ذلك بالحديث الذي يروونه عن النبي كَل 
أنه قال: «أول ما خلق الله العقل». ثم إن هذه الأمور راجت على كثير من أهل 
التصوف والكلام والتأله والنظر كصاحب «جواهر القرآن» و «مشكاة الأنوار» 
والكتب «المضنون مها علئ غير أهلها» ومن سلك هذا المسلك مثل أصحاب 
البطاقة وابن أجلئ والشوذي وصاحب «خلع النعلين» وابن العربي الطائي وابن 
سبعين وغيرهم. 


.)378٠ الصفدية(1/‎ )١( 
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سه مس ا الفلسفة كالرازي 
والآمدي وغيرهما. 

وقد بسطنا الكلام علئ هذا الحديث: «أول ما خلق الله العقل» وما يتعلق 
به» وتكلمت على ما ذكره ابن سينا في «شفائه» في واجب الوجود. وما ذكره ابن 
سبعين وابن العربي وغيرهم في غير هذا الموضع. وهذا الحديث موضوع 
وكذب عند أهل العلم بالحديث..200. 

قلت: ذكره شيخ الإسلام مُعرَّهَا «بأل»؛ إلا أنه قال: ابن العربي الطائي وابن 
سبعين» وذكره في الثانية أيضًا مقرونًا بابن سبعين» فعْررفٌَ مقصوده - حَمَدُانَهُ من 
وجهين: من قوله: «الطائي»)» ومن ذكره مع ابن سبعين الصوفي. 

وكذلك صنع في كتابه: «العقيدة الأصفهانية»» قال: 

«ويجعلون هذه مذاهب الصوفية كما يذكر ذلك ابن الطفيل صاحب رسالة 
حي بن يقظان وأبو الوليد ابن رشد الحفيد» وصاحب خلع العلم؛ وابن العربي 
صاحب الفتوحات وفصوص الحكم. وابن سبعين» وأمثال هؤلاء ممن يتظاهر 
بمذاهب مشايخ الصوفية وأهل الطريق وهو في التحقيق منافق زنديق ينتهي إلى 
القول بالحلول والاتحاد واتباع القرامطة أهل الإلحاد ومذهب الإباحية الدافعين 
للأمر والنهي والوعد والوعيد..» ولهذا نجد هؤلاء كابن عربي وابن سبعين 
وأمثالهما يردؤن علا :)20 

وكذلك الحال مع ابن العربي المالكي. 


.)771/ /1١( الصفدية‎ )١( 
.)١ا/7‎ / ١( (؟) العقيدة الأصفهانية‎ 


و 


ففي كتاب: «الصفدية». ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية رَحمَدُالنَهُ ابنَ العربي 
المالكي مُتَكَرًا بة بغير (أل)؛ إلا أنه ميّره بكنيته: «أبي بكراء قال: 

«.. وكما فعل صاحبه أبو بكر بن عربي وقال: شيخنا أبو حامد دخل في بطن 
الفلاسفة ثم أراد أن يخرج منهم فما قدر)("©. 

وقال في موطن آخر: «.. كما يقوله أبو الحسن الأشعري ومن وافقه 
كالقاضي أبي بكر والقاضي أبي يعلئ وأبي المعالي وأبي الحسن بن الزاغوني 
وأبي بكر بن عربي وغيرهم)2". 

الأمر الثاني: أن كثيرًا ما يُذكَر ابن عربي الطائي الصوفي مُعرَّهَا «بأل»» وقد 
دكن اين العربي المالكي أحيانًا 0 ير «أل»» فإذا اعتاد طالوااقا اريم 
بين ابن عرب الطائي وبين ابن العربي المالكي بالتّعريف والتّدكير» واعتدّ به؛ 
اختلطت عليه الأقوال» وأدخل بعضها في بعضء ولم يتمكن من التمييز بينها. 

ومن هذه الأقوال الدالة على هذا المعنئ ما يأتي: 

- قال القاضي محمد ثناء الله العثماني الحنفي المظهري النقشبندي يََدَالنَهُ 
رت: ه؟١١١ه):‏ 

«واختار ابن عربي أن النفخات ثلاث. الأولئ: نفخة الفزع» والثانية: نفخة 
الصعقء والثالثة: نفخة البعث. وهو المختار عندي)27". 

قلت: هكذا ذكره بالتدكير» ومقصوده ابن العربي المالكي الفقيه» فهذا القول 
ثابتٌ عن القاضي أبي بكر ابن العربي» كما أشار إلئ ذلك ابن حجر وغيره. 

قال الحافظ ابن حجر رحمَدُآنَهُ (ت: 8637ه): وقد تقدم شرحه في قصة 


.)١517 /57( الصفدية (؟/ /01؟). 2 (”) تفسير المظهري‎ )7( .)565١0 الصفدية(1/‎ )١( 
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سقاو نس سيت 11م 
في الصور يقع أربع مرات» وتعقب كلامه في ذلك. ثم رأيت في كلام ابن العربي 
أنها ثلاث: نفخة الفزع كما في النمل» ونفخة الصعق كما في الزمر» ونفخة البعث 
وهي المذكورة في الزمر أيضًا. قال القرطبى كني مجع أنهما نفختان فقط 
لثبوت الاستثناء بقوله تعالئ: #إِلّا مَن مَآءَ أَلنّة4» في كل من الآيتين» ولا يلزم 
من مغايرة الصعق للفزع أن لا يحصلا معًا من النفخة الأولئ» ثم وجدت مستند 
ابن العربي في حديث الصور الطويل فقال فيه: «ثم ينفخ في الصور ثلاث نفخات 
نفخة الفزع ونفخة الصعق ونفخة القيام لرب العالمين»؛ أخرجه الطبري هكذا 
مختصرًاء وقد ذكرت أن سنده ضعيف ومضطرب..200. 

الح لي و ا 0 
المالكي الفقيه أو الطائي الصوفي؛ صاحب وحدة الوجود. وإنما اكتفئ بتعر 
«بأل»» ولكن من المعلوم أن ابن حجر قد أكثر في كتابه «فتح الباري» النقل عن 2 
العربي المالكي, ولم ينقل فيه عن ابن عربي الطائي الصوفي فيما أعلم, كما أنه مما 
يؤكد لنا أيضًا أن المقصود هو ابن العربي المالكي؛ أن الحافظ ابن حجر قد ذكر 
عن القرطبي أنه قال: «ثم وجدت مستند ابن العربي في حديث الصور الطويل..»» 
ومن المعلوم أن «ابن العربي» إذا ذْكِر في تفسير القرطبي» فالمقصود هو: القاضي 
ابن العربي الفقيه المُفْسَّر المالكي, إذ لا وجود لابن عربي الحاتمي الطائي الصوفي 
في تفسير القرطبي» ولا في كتابه «التذكرة بأحوال الموتئ وأمور الآخرة»”"» وقد 
)١(‏ فتح الباري /١١(‏ 519). 
(6) وقد مرّ معنا كلام الألباني رحمه الله: «وهو مُتقدّمٌ علئ الإمام القرطبي في كتابه «الجامع لأحكام 
القرآن»» ويستقي أحكامه فيه من ابن بلده أبي بكر ابن العربي»» انظر: (ص: 4). 


ذكر الإمام القرطبي ردان نَّهُ (ت: ١110ه)‏ هذا القول عن ابن العربي المالكي في 


هذين الكتابية: 
ففى كتابه فى التفسير قال: 


«قال أبو هريرة: قال النبي يَكِِ: إن الله لما فرغ من خلق السماوات خلقٌ 
الصور.. ذكره علي بن معبد والطبري والثعلبي وغيرهم» وصححه ابن العربي! 
وقد ذكرته في كتاب: «التذكرة» وتكلمنا عليه هناك..)20. 

وفى كتابه: «التذكرة»., قال: 

«واختلف في عدد النفخات؛ فقيل: ثلاث: نفخة الفزع لقوله عَرَجَلّ في سو 
النمل: لوَيَوْمَ ينف فى ألصُور َمَِعَ من فى لسَموتٍ وَمَن فى لض إلا من ا شَاء الله 
َكل َوه اخِرِينَ4 [النمل: 4]» ونفخة الصعقء. ونفخة البعث لقوله تعالل: 3 
فى ألصُورٍ قَصَعِقَ مَن فى لسوت وَمَن فى الْأَرْضٍِ إِلّا من هآ أله ف نِم فيه أُخْرَئ 
َإِذَاهُمَ قِيَامُ يَنظْرُونَ4 [الزمر: وهذا اختيار ابن العربي وسيأتي)2". 

- قال العلامة شهاب الدين الألوسى ومَدْلنَدُ (١ت:‏ ١٠717ام):‏ الورايت .فق 
مسامرات الشيخ ابن العربي قدس سره أن موسئ عَِلِيهتَكمْ مكث ينذر آل فرعون 
ستة عشر شهرًا إلئ أن أغرقوا فأدخلوا نارًا ولم ينتفعوا بما رأوا من الآيات)27. 

وقال: «وتعقب بأنه يحتمل أن يكون الأمر قد خفى عليه كما قد خفى مثل 
ذلك علئ جده إبراهيم عَبَتْهِسَكه وهو بناء على ما ذكره شيخنا ابن العربي قدس 


0 


(02 0 


.)5١5 /1١5( تفسير القرطبي» تحقيق عبد الله التركي‎ )١( 
.)51١ التذكرة بأحوال الموتئ وأمور الآخرة (ص:‎ )9( 
.))١ه‎ /١5( روح المعاني (9 / 0 (5) روح المعاني‎ )9( 
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هكذا ذكرة مُعرَ فا ابأل»: وأشار إلا أنه يريد ابن غريى الظائى» وذلك بقولة: 
الصوني الحاتمي الطائي؛ صاحب وحدة الوجوده فميّر بهذا بينه وبين القاضي أبي 
حا تي لمكي ان ترا لاسي الم سا لم يبن مقصوده 
المالكي» ولا يُستبعّد صدوره من ابن عربي الطائي الصوفيء وثمة أمرٌ آخر يُستدل 
به على مقصوده وهو قوله: "قدس سره)» فهذه العبارة يستخدمها المؤلف مع ابن 

2 اللاي 2 5 7 
عربي الطائي الصوفيء فهي قرينة يتوصل بها إلئ مقصوده أيضا. 

اذك الشيوح محمود شاكر رِجِمَدأنَهُ (ت: 15آ١ه)‏ القاضي ابن العربي 

0 بغير «أل)» في تحقيقه ل: «تفسير الطبري». قال: 
ل ل : (سئنه )١١1761١1١51:115(‏ 
المي وال ا ا 
قلت: هكذا ذكره مُنكرًا بغير «أل»؛ إلا أن إشارته إلى شرح ابن عربي للترمذي 
تدل علئ مقصوده. فشارح الترمذي هو: «أبو بكر ابن ن العربي المالكي وَمَهُآنَه) في 
كتابه: «عارضة الأحوذي بشرح صحيح الترمذي»» وليس هو ابن عربي الصوفي؛ 
صاحب وحلدة الوجود. 

- قال محمد عزة بن عبد الهادي دروزة حَدالنَهُ زرك 15*5ه): ودين 

ا اط اساي رد درست 


)١(‏ تفسير الطبريء بتحقيق محمود شاكر» ومراجعة أحمد شاكرء انظر: الحاشية ١١(‏ / /ا/ا5). 


ّن دُونٍ ألله أَنصَارًا4 [نوح: 17 يقول: لاما حَطِيَكتِهمْ أَغْرقُو فهي التي خطت 
بهم فغرقوا في بحار العلم بالله وهو الحيرة» طفَأَدَخِنُواَرَاك في عين الماء طقلم 
يدوأ لهم يّن دون أله أَنصَارًا4 فكان الله عين أنصارهم فهلكوا فيه إلئ الأبد..)20. 

قلت: نلحظ أن محمد عزة دروزة قد ذكر ابن العربي في تفسيره مُعرَّهَا «بأل», 
ولم بين مقصوده للقارئ» هل هو يريد ابن العربي المالكيء أو ابن العربي الطائي 
الصوني, ولا يكفي - في الحقيقة - قوله: «ولابن العربي تفسيرات صوفية لبعض 
آيات هذه السورة» للثّمييز بين الرجلين» بل نحتاج إلئ ما يُزِيل عن القارئ الشك 
والريبة» وذلك أنه قد يُفْهّم من قوله هذا أن ابن العربي المذكور هو ابن العربي 
المالكي إلا أنه قد أخطأ في بعض آيات هذه السورة ففسرها بتفسيراتٍ صوفية, لا 
أنه يتتهج نبج الصوفية» بل قد يُفْهّم أنه قد أصاب في غيرها؛ وإلا فما الحاجة لنقل 
تفسيراته إن كانت مخالفةً للمنقول والمعقولء وإن كان المؤلف مخالمًا له في 
تفسيراته للآيات» وسواء صدر هذا الفعل من المؤلف بقصدٍ أو بغير قصب فإن 
الأمر لا أهمية له عندناء وإنما الذي نريد تقريره هو أهمية التمييز بين الرجلين وأخذ 
الحيطة والحذر في ذلك؛ حتئئ لا تنطلي مثل هذه الأقوال الباطلة على من لا يُميّر 
بين الحق والباطلء» وإلا فإن هذا القول المذكور ظاهر البطلان؛ يستحيل أن يصدر 
من مثل الإمام ابن العربي المالكي» ولا يستغرب صدوره من مثل ابن عربي الطائي 
الصوفي» ومن عل شاكلته كابن سبعين وابن الفارض وغيرهما من أهل الضلال. 

وقد ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية رَمَدُلَنَهَ هذا القول ونسبه لابن عربي 
الطائي» فهذا القول هو فعلة من قوله» وليس هو من قول ابن العربي المالكي؛ 


.)5١١ /5( التفسير الحديث‎ )١( 


ا 1 | لكية 1 ل 
بلبطاة منؤؤة صلم د الححيير 


ذكر ذلك * شيخ الإسلام ابن تيمية وغيره» ويُنظر في ذلك: «مجموع الفتاوئ لابن 
تيمية) (15/ 02198 (1/ 191--11(:)115/ 774), فقد ذكر قول ابن عربي 
الطائي هذا ورد عليه» وبِيّن بطلانه. 

# الأمر الثالث: أن البعض قد ينقل عن العلماء - في هذه المسألة - نقلاً 
خاطنًا فينسب إليهم التَعريف «بأل» لِمَا ذكروه ا بغير «أل». وينسب إليهم 
اللدكور وقين 1 أل) الما دكروه ون «بأل». 

ففي تفسير القرطبي رََهُنَهُ (ت: الاكه) قال: 

«قال القاضي ابن العربي: وتحقيق الأمر أن تقدير الآية عندنا: لِلَّذِينَ يُلُونَ مِن 
يُسَأَيهمَ اك أَههَرٍ قَإن فَآءُو [البقرة: ؟؟] بعد انقضائها فَإِنَّ أَلنّهَ عَفُورٌ 
تَحِيمٌ © وَإِنْ عَرَمُوأ كلق َإِنَّ آللّه سَيِيعٌ م عَلِيم4 [البقرةة +5ب85907] وتقنديرها 
عندهم: للَِذِينَ يُُْونَ مِن أيهم تَرَيْضُ أَرْيَعَةِ أَشْهْرٍ إن فَآءْو» فيها لفَإِنَ آللّهَ حَفُورُ 
َحِيمٌ © وَإِنْ عَرَمُوا ألطلّق4 بترك الفيثة فبهاء يُريد مده لتَريْصٍ فبها إن أله سَمِيعٌ 
َلِية4. ابن العربي: وهذا احتمالٌ متساوء ولأجل تَساوِيه توقفت الصحابة فيه. 

قلت - القرطبي -: وإذا تساوئ الاحتمال كان قول الكوفيين أقوئء قياسًا على 

الجُعتَدّة بالشهور والأقزاء» إِذ كل ذلك أجل ضربه الله تعاليم» فباتقضائه انقطعت 
العصمة» وأَبينَت من غير خلاف» ولم يكن لزوجها سبيلٌ عليها إلا بإذنباء فكذلك 
الإيلاء» حت لو سي الفي: وانقضت المدَّة لوقع الطلاق والله أعلم)0". 

قلت: ذكر القرطبي ابن العربي مُعرََّا «بأل» ونصّ علئ أن المقصود هو 
القاضي ابن العربي كما في أول كلامه» وكلام ابن العربي هذا موجود في كتابه: 
«أحكام القرآن» ١(‏ / 2517» ثم لَمَّا نقله عبد الرزاق المهدي عن العلامة 


.)7 5 / 5( تفسير القرطبي» تحقيق عبد الله التركي‎ )١( 


القرطبي كما في تحقيقه ل: «زاد المسير لابن الجوزي»؛ قال: 

«قال القاضي ابن العربي: وتحقيق الأمر أن تقدير الآية عندنا.. إلئ أن قال: 
قال ابن عربي: وهذا احتمالٌ متساو ولأجل تَسَاوِيهِ توقفت الصحابة فيه" 
لكر ابل 

والمقصود: هل يقال هنا أن مراده: ابن عربي الطائي النكرة إذ لم يُعرّفه «بأل»» أم 
أنه لابد للقارئ من أن ينظر في الكلام؛ سابقه ولاحقه. وقد دل الكلام قبل أن يذكر ابن 
العربي مَُكُرًا بغير "أل» علئ أن المقصود هو: ابن العربي المالكي المعرّف «بأل»؟. 

لا شك أن الجواب هو أنه لابد من النظر والتديّر وأخذ الحيطة والحذر في 
هذه المسألة حتئ لا يروج باطل ابن عربي الطائي النكرة باسم ابن العربي 
المالكي المعرّف «بأل». 

- نشرت مجلة البحوث الإسلامية مقالاً للشيخ العلامة محمد أمان الجامي 
مدن ات: 515١ه)‏ بعنوان: «التصوف من صور الجاهلية»» قال فيه: 

(وما ذكرنا من كلام ابن عجيبة وشرحناه وما أضفنا إليه من كلام ابن الفارض 
وابن عربي» إنما هو قطرة من بحار كفرهم» ويعرف ذلك بالاطلاع علئ «فصوص 
الحكم» و «الفتوحات المكية» وهما لابن عربي» وما جاء في «التائية الكبرئ» لابن 
الفارضء وما ورد في (إيقاظ الهمم في شرح الحكم» لابن عجيبة» وغيرها من 
الكتب التي كتبها المؤمنون بهم والمدافعون عن معتقداتهم وهي كثيرة»”". 

قلت: نلحظ من كلام الشيخ محمد أمان الجامي يََدُآنَهُ أنه إذا ذكر ابن 


)١(‏ انظر حاشية: «زاد المسير لابن الجوزي» »)١9177 /١(‏ تحقيق: عبد الرزاق المهدي. 
(؟) مجلة البحوث الإسلامية» الجزء رقم: »)١57(‏ ص: (7171). 


1 | ل ةيةه 1 لف 
بلبطاة ذممؤؤة صلم د اللحتحيير 


عربي الطائي ذكره اك بغير «أل»؛ إلا أنك إذا بحثت عن كلامه هذا وجدته 
برعا ق الحكتة القاملة عل اليو النا:: 

«وما ذكرنا من كلام ابن عجيبة وشرحناه وما أضفنا إليه من كلام ابن 
الفارض وابن عربي إنما هو قطرة من بحار كفرهم» ويُعرف ذلك بالاطلاع على 
«فصوص الحكم» و «الفتوحات المكية» وهما لابن العربي""..2). 

والمقصود من هذه النقولات: أن نعلم أن أغلب المنتسبين للعلم سواء 
كانوا علماء أو طلبة علم لا يُمَرّقون بين ابن العربي المالكي وابن عربي الطائي 
بتري والتكوه بن الحم عع من ادر جاتير ا حدهما مو الاين 
* وخلاصة هذا المبحث: 

أولاً: ينبغي على طالب لعل إذا أراد أن يعتمد في تفريقه بين ابن العربي 
المالكي وابن عربي الطائي علئ التّعريف والتّدكير أن ينظر ويتدبر حال المتكلم 
أو المؤلف؛ هل هو فعلاً ممن يلتزمون بهذا التفريق هكذا بإطلاقء أم أنه له 
أحوالء فتارةً يلتزم هذا التفريق» وتارةً يخالفه ويخرج عنه. 

ثانيًا: لابد من العلم بأن المعتّمدَ في تفريقه ؛ بين ابن العربي المالكي وابن 
عربي الطائي علئ التّعريف والتّدكير هكذا بإطلاقِ وبغير تمييز بينهما؛ فإنه سيقع 
في المحظور لا محالة, لِمَا سيعترضه من أقوال العلماء ومن تصرفاتهم في هذا 
الباب» وذلك علئ ما سبق ذكره من تفصيل. 

ثالمًا: لابد من العلم بأنه قد يوجد من يتعمّد تعريف ابن عربي الطائي فيذكره 
مُعرَّهَا «بأل»؛ لكي يروج مذهبه بين الناس» فينتشر الباطل بذلك ويروج عائ أنه 
)١(‏ ولست أجزم بصحة ما في المكتبة الشاملة» فقد يكون الخطأ مطبعيًا مُخالقًا لِمَا في الكتاب الأصليء 
ولكن المقصود أن نعرف وقوع الأمرء فليس الأمر ببعيد. 


5 3 ا 0 2 ع 1 ا 0( ا - جر 
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من قول ابن العربي المالكي, فكثيرٌ من الناس لا يُمِيّرْ بين الحق والباطل» ويظن 
أن الحق مُعلّقٌ بالرجال» والعكس بالعكس؛ فقد يوجد من يتعمّد تنكير ابن 
العربي المالكي فيذكره مُْكَرًا بغير «أل»؛ حت يصرف الناس عما يذكره ابن 
العربي المالكي من حقٌّ مخال لمذهب هذا المؤلف الضال. 

والمقصود: أن أفضل سبيل للتفريق بين ابن العربي المالكي وابن عربي الطائي 
وما لمعنو ارك قلطا تله (ا جروا انما سادق كرا العا 1ه 
عن الآخرء إما بكنية» أو بنسبء أو بكتاب, أو بمذهبء أو يذكرون معه صاحبًا له 
أو مُوافقَا له علئ مذهبه؛ فيُعرّف من خلاله؛ كقولهم: ابن سبعين وابن العربي وابن 
الفارض. فيُعرّف بذلك أن المقصود هو ابن عربي الطائي الصوني؛ صاحب وحدة 
الوجود؛ وإن عرّفوه وذكروه «بآل»... إلئ غير ذلك مما يُميّر به بينهما. 

فيقولون مثلاً: أبو بكر ابن العربي» أو القاضي ابن العربي, أو ابن العربي 
المالكيء أو ابن العربي صاحب عارضة الأحوذيء أو ابن العربي شارح الترمذي. 
وهكذاء وكذلك الحال مع ابن عربي الطائي الصوني. 

ومبذا تمت الرسالة» وهو آخر ما قصدت إليه فيهاء.» 

والحمد لله رب العالمين» وصائ الله وسلم وبارك علئ نبينا محمد وعائ آله 
وصحبه أجمعين ومن تبعهم بإحسان وسار علئ نبجهم واقتفئ أثرهم إلئ يوم الدين. 

كنبه 
علي حسين الفيلكاوي 


وتم الانتهاء منه سوى بعض الإصلاحات 
يوم الأحد ؛ شوال 1574ه / الموافق: ١١‏ / 8 / 17١1م‏ 


